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Resumen

Esta investigacion es descriptivo, no experimental, toma como base
el modelo de Hernandez Nieto (2011) para validar el contenido de un
instrumento sobre el autoaprendizaje de los estudiantes del Centro
Nacional de Formacion Docente e Instructores sede Matagalpa. Este
trabajo presenta el proceso empirico de la validez de contenido realizado
a partir de las valoraciones de cinco jueces expertos en el tema; se evalud
de manera independiente el contenido y pertinencia de cada uno de
los items del instrumento, considerando como criterios de valoracién la
claridad, objetividad, consistencia, coherencia, pertinencia y suficiencia.
Por bloque de preguntas, se obtuvo como resultado una razén de validez
de contenido (CVCi), en el que el valor mayor fue de 0.9266 y el valor
menor de 0.8533, con un Coheficiente de Validez de Contenido (CVC) de
0.91, por lo que se considera que el instrumento de medicién evaluado
es excelente, ya que este esta en el rango establecido por el autor antes
mencionado.

Palabras clave: Instrumento, autoaprendizaje, analisis de datos, docente.

Abstract

This is a descriptive, non-experimental research, grounded on Hernandez
Nieto (2011) model to verify the content of an independent learning
instrument for students from the National Center of Teacher and Mentor
Training, Matagalpa. The empirical process of validation with five experts
on the topic is presented in this research; each item’s content and
relevance were independently assessed, contemplating criteria such as
clearness, objectivity, consistency, coherence, suitability and adequacy.
Every question block allowed for a reason of content validity result (CVCi)
with 0.9266 as the highest value and 0.8533 as the lowest, 0.91 as the
Content Validity Coefficient (CVC). Thus, the instrument was valued as
excellent as it was in the range previously mentioned by the author.

Keywords: Instrument, self instruction, data analysis, teachers.
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Introduccion

El autoaprendizaje se ha convertido en un componente
esencial en el proceso educativo, especialmente en
un contexto en el que la formacion auténoma de los
estudiantes es cada vez mas valorada. En este marco,
la presente investigacion se centra en la validacion de
un instrumento de autoaprendizaje, cuyo propdsito es
identificar y analizar los factores que influyen en esta
practica entre los estudiantes del Centro Nacional de
Formacién Docente e Instructores en Matagalpa. La
creacion de instrumentos de medicion confiables es
fundamental para la investigacion educativa, ya que
estos permiten obtener datos precisos y significativos.

Cuando se realizan investigaciones es importante
contar con instrumentos confiables. A veces, se
obvia el proceso de validacion de los instrumentos
utilizados. Al respecto, Hernandez et al. (2010)
expresan que “la validaciébn de un instrumento no
es solo un paso recomendado, sino un requisito
indispensable que garantiza su calidad y eficacia”. La
confiabilidad se refiere a la capacidad del instrumento
para proporcionar resultados consistentes a lo largo
del tiempo, mientras que la validez se relaciona con
la capacidad del instrumento para medir realmente
lo que se pretende evaluar. Por tanto, es vital que el
instrumento utilizado para evaluar el autoaprendizaje
esté disenadoy validado conforme a criterios rigurosos.

En este sentido, Herrera (1998) senala que el
instrumento de medicién se considera como una
técnica o conjunto de técnicas que permite la
asignacion numérica para cuantificar las expresiones
de un constructo que se mide de forma indirecta. Para
Sandin (2003), las herramientas operativas utilizadas
para la recoleccidon de los datos constituyen los
instrumentos de investigacion, por esta razon, deben
estar articulado con el paradigma, epistemologia,
perspectiva tedrica, metodologia y las técnicas para la
recoleccion y analisis de la informacion.

El concepto de validez en investigacion se refiere a
lo que es verdadero o lo que se acerca a la verdad.
Se considera que los resultados de una investigacion
son validos cuando el estudio no presenta errores.
Para establecer si un determinado estudio es valido,
se debe analizar la presencia de sesgos (errores
sistematicos) como minimo en los siguientes puntos:
el diseno de investigacion, los criterios de seleccion y
la forma de llevar a cabo las mediciones, es decir, la
manera de registrar y evaluar las variables de estudio.
De esta forma, se considera que un estudio tiene
validez interna cuando esta libre de sesgos (Villasis-
Keever, 2018).
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Cabero y Llorente (2013) plantean que la evaluaciéon
por juicio de expertos es un método de validacion de
mucha utilidad en las investigaciones y se basa en
solicitar a profesionales que emitan un juicio sobre un
objeto, un instrumento o un material de ensenanza.
Escobar Pérez (2008) considera esta técnica como el
Unico indicador de validez de contenido del instrumento
de recoleccion de datos o informacion, si se utiliza
adecuadamente. Robles y Rojas (2015, p. 2) anade:
« validez y fiabilidad son los dos criterios de calidad
que debe reunir todo instrumento de medicién tras ser
sometido a la consulta y al juicio de expertos, con el
objeto de que los investigadores puedan utilizarlo en
sus estudios”.

Por lo tanto, todo instrumento de medicién debe
ser sometido a consulta y al juicio de expertos para
confirmar los criterios de calidad, que consisten en
la validez y la fiabilidad. Este proceso debe aplicarse
antes de llevar a cabo la investigacion. Seglin Martin
(2004) la validez es cuando el instrumento de medida
mide lo que realmente pretende medir y sirve para el
propdsito para el cual fue elabora.

Materiales y métodos
Tipo de estudio

El presente estudio adopté un enfoque mixto, orientado
a garantizar la validez de contenido del instrumento
disenado para evaluar el autoaprendizaje de los
estudiantes. Segln Cohen y Swerdik (2001, citados por
Escobar Pérez, 2008), la validez de contenido se refiere
a qué tan adecuado es el muestreo de una prueba en
relacion con el universo de posibles conductas que se
pretende medir.

El instrumento validado sobre el autoaprendizaje se
estructur6 en cuatro bloques:

- Bloque 1: Incluye nueve afirmaciones sobre
autoaprendizaje, evaluadas mediante una escala
Likert con opciones de respuesta: Muy de Acuerdo,
De Acuerdo, Indeciso, En Desacuerdo y Muy en
Desacuerdo.

- Bloque 2: Compuesto por nueve alternativas que
miden la frecuencia con la que los estudiantes
realizan actividades de autoaprendizaje.

- Bloque 3: Presenta un listado de 15 técnicas o
estrategias de autoestudio, evaluadas en una
escala del 1 al 5, que va de “Nunca” a “Siempre”.

- Bloque 4: Incluye una pregunta abierta,
permitiendo a los estudiantes expresar de manera
cualitativa como llevan a cabo su proceso de

autoaprendizaje.
()
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Participantes

La validaciéon del instrumento fue realizada por un
panel de cinco expertos con mas de 10 anos de
experiencia en educacién técnica, todos laborando
en el subsistema de Educacién Técnica y Formacion
Profesional. Los expertos fueron seleccionados de
tres centros tecnolégicos: CT Cmte. German Pomares
Ordonez, CT Bernardino Diaz Ochoa, CT Ernst
Thalmann, y de la Sede Central del INATEC.

Para la evaluacion del instrumento, se utilizaron seis
criterios clave:

1. Claridad: Grado en que los items son

comprensibles.

2. Objetividad: En qué medida los items estan
exentos de sesgos 0 ambigledades.

3. Consistencia: Coherencia interna del

instrumento.

4. Coherencia: Relacion logica entre los items y los
objetivos del estudio.

5. Pertinencia: Relevancia de los items para medir
el constructo de autoaprendizaje.

6. Suficiencia: Adecuacion del nimero de items
para evaluar completamente el concepto.

Estos criterios fueron evaluados utilizando una escala
Likert con las opciones: Inaceptable, Deficiente,
Regular, Bueno y Muy Bueno.

Procedimiento

Primera fase: Diseno del instrumento. El primer paso
fue la creacién del instrumento, tomando en cuenta
el orden, la objetividad y la precisidon necesarias para
alcanzar los objetivos planteados en el estudio. Se
disenaron los items considerando teorias previas
y la literatura disponible sobre autoaprendizaje,
con el fin de garantizar que el instrumento midiera
correctamente las variables de interés.

El instrumento esta dividido en varias secciones clave:

1. Datos generales: Se solicita al estudiante que
indique su carrera, turno, ano y la fecha de respuesta.

2. Desarrollo:

1. Parte A: Los estudiantes deben seleccionar su
nivel de acuerdo con diversas afirmaciones sobre el
autoaprendizaje, utilizando una escala que va desde
“Muy de acuerdo” hasta “Muy en desacuerdo”.

@
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2. Parte B: Se pregunta a los estudiantes sobre
la frecuencia con la que realizan autoestudio,
ofreciendo opciones como una hora diaria, dos
horas diarias o para examenes finales.

3. Parte C: Los estudiantes evalian el uso de
15 técnicas o estrategias de autoestudio,
como la realizacidbn de resimenes, analisis,
mapas conceptuales y practicas de laboratorio,
calificAndolas en una escala del 1 al 5.

4. Parte D: Los estudiantes deben explicar como
realizan su autoestudio.

El siguiente formato corresponde al Instrumento de
Autoaprendizaje validado por los expertos

Instrumento de autoaprendizaje

Estimado (a): Estamos realizando una investigacion
para recoger informacion acerca de los factores que
influyen en el Autoaprendizaje de los Estudiantes. La
informacion que nos brinda sera determinante para el
logro de los objetivos de este estudio.

I. Datos generales

1.2.Carrera: ___________
1.3. Tuno:
1.4. Ano:
1.5. Fecha:
El presente instrumento contiene afirmaciones
basadas en las siguientes alternativas:
Muy de Acuerdo (MA)
De Acuerdo (DA)
Indeciso (IND)
En Desacuerdo (ED)
Muy en Desacuerdo(MED)
Il. Desarrollo

A. Seleccione la alternativa que usted considere mas
conveniente para cada afirmacién, marcando con una
X en el espacio correspondiente.

El Autoaprendizaje:

MA | DA | IND | ED | MED

1.Lo realizas de manera
espontanea

2.Es importante para el
aprendizaje

3.Contribuye a enriquecer los
conocimientos

4. Eleva la calidad de las tareas

Un andlisis de validez de contenido a través



P . : 2 .
... ]nd'Lce Revista de Educacién de Nicaragua Produccion Educativa

5.Ayudan a asimilar el contenido D. Explique como realiza el autoestudio

de la materia

6.Facilita el desarrollo de 1. Segunda fase: Estructuracion del formato de
habilidades y destrezas opinion de expertos. En esta fase se estructurd
7. Propicia el interés por el un instrumento de validacion por jueces en
aprendizaje torno a varios componentes clave que permiten

o evaluar bloques de preguntas:
8.Coadyuvaalautoaprendizaje

N

Bloque de preguntas: Cada bloque representa un
9. Socializa el aprendizaje conjunto de preguntas especificas del instrumento
que se somete a evaluacion.

B. Marque con una “X” la frecuencia con la cual
realiza el autoestudio de las asignaturas que cursa: Indicadores de evaluacion del instrumento: Son los
criterios sobre los que se basa la evaluacién de cada

Una hora diaria bloque de preguntas. Los indicadores son:

Dos horas diaria
Mas de tres horas diarias

()

E ; - Claridad: Evalla si las preguntas estan
Una vez a la semana ()

()

()

()

()

formuladas de manera clara y comprensible.

- Objetividad: Verifica si las preguntas estan
expresadas en términos de conductas
observables y medibles.

Dos veces a la semana
Mas de dos veces a la semana
Para entregar tareas

) i - Consistencia: Examina la coherencia y la
Para examenes finales

organizacion logica de los contenidos, asi como

. ‘o . su relacién con la teoria.
C. A continuacion, se presenta un listado de 15

técnicas o estrategias de autoestudio con una - Coherencia: Evalla si las preguntas se alinean
escala del 1 al 5. con los indicadores de la variable o constructo

. que se esta midiendo.
Margque de menor a mayor, segun el grado de uso de

las estrategias de autoestudio que usted realiza - Pertinencia: Verifica si las categorias de
respuesta y sus valores son adecuados para las

preguntas formuladas.

Estrategias 112 |3|4|5

1. Resumen - Suficiencia: Considera si la cantidad y calidad

2. Anélisis de los t|tems son stuflc(:jlentesd.para evaluar el
p X concepto que se pretende medir.

3. Sintesis ptoq P

1. Criterios de evaluacion: Los jueces utilizan una
escala de valoracion para calificar cada indicador
en cada bloque de preguntas. La escala es de 1
a b, donde:

4. Cuestionario

5. Mapas conceptuales

6. Cuadros sindpticos

7. Resolucion de problemas

1: Inaceptable

8. Resolucion de ejercicios 2: Deficiente
9. Estudio de casos 3: Regular
— 4: Bueno
10. Preparacion para 5: Muy bueno
Seminarios — El siguiente formato corresponde al Instrumento
11. Clase practica instrumento de validacion por expertos:
12. Internet

13. Practicas de taller
14. Préacticas de laboratorio
15. Guias de estudio

Juan Williamson Davis @
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Bloque Indicadores de Inaceptable | Deficiente | Regular | Bueno L
de evaluacion del Criterios de evaluacion bueno
pregunta instrumento. 1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan forr‘n’ulados con lenguaje apropiado que facilita su
comprension.
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conductas observables, medibles.
3. CONSISTENCIA EX|sEe una organizacion logica en los contenidos y relacion con la
A teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados.
6. SUFICIENCIA _Son suficientes la cantidad y calidad de items presentados en el
instrumento.
1. CLARIDAD Estan forr‘n’ulados con lenguaje apropiado que facilita su
comprension.
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conductas observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Emsge una organizacion I6gica en los contenidos y relacion con la
B teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items presentados en el
instrumento.
1. CLARIDAD Estan forr.r]ulados con lenguaje apropiado que facilita su
comprension.
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conductas observables, medibles.
3. CONSISTENCIA EX|sEe una organizacion logica en los contenidos y relacion con la
teoria.
C
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados.
6. SUFICIENCIA son suficientes la cantidad y calidad de items presentados en el
instrumento.
D 1. CLARIDAD Estan forr_rlulados con lenguaje apropiado que facilita su
comprension.

Tercera fase: Validacion del contenido. En esta etapa
se llevo a cabo la validacion del contenido a través del
juicio de los expertos. Se solicitd a los evaluadores
que revisaran el instrumento de acuerdo con los
indicadores previamente definidos. Luego de recibir
la retroalimentacién de los expertos, se procedié a
realizar el andlisis cuantitativo de las evaluaciones,
mediante el calculo de la validez de contenido del
instrumento. Este proceso permitié identificar posibles
mejoras en los items y garantizar que el instrumento
fuera adecuado para medir el autoaprendizaje de los
estudiantes de manera confiable y precisa.

Resultados

En este apartado se presentan los resultados
obtenidos a partir de la validacién del instrumento
sobre el autoaprendizaje, realizada por cinco expertos.
De acuerdo con una escala del 1 al 5 y utilizando

=

de expertos

seis indicadores (claridad, objetividad, consistencia,
pertinencia y suficiencia), cada uno de los expertos
evaludé el instrumento seglin los indicadores
mencionados. A continuacion, se presenta el analisis
de los resultados de cada una de las figuras.

En la figura 1, los resultados muestran que la
coherencia del instrumento evaluado ha sido valorada
de manera positiva por los jueces, con puntajes
que oscilan entre 26 y 30. Este rango refleja una
consistencia general alta, dado que 30 representa
el puntaje maximo. El hecho de que la coherencia
haya alcanzado el valor maximo de la escala (1 a 5)
en todos los indicadores subraya la solidez l6gica del
instrumento. Segln Delgado (2020), la coherencia es
fundamental para que el texto sea percibido como una
unidad significativa, 1o que implica que cada una de
sus partes se encuentra debidamente relacionada
con el tema o la idea principal. Esta organizacion

Instrumeto de autoaprendizaje: Un andlisis de validez de contenido a través
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estructurada facilita al lector la comprension del texto
en su totalidad, permitiendo que los elementos estén
alineados con el objetivo general del instrumento.

Figural

Resultados de la validacion del instrumento
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico se presentan los resultados del indicador
de claridad, que también obtuvo el puntaje maximo en la
escala de 1 a 5, lo que indica que los jueces consideraron
que el cuestionario estd formulado de manera
comprensible. Este resultado destaca la importancia
de la claridad en la redaccién, ya que un lenguaje claro
y preciso facilita la interpretacion del texto por parte de
los lectores. De acuerdo con Delgado (2020), para que
un texto sea comprensible, debe evitar el uso de un
lenguaje redundante que oscurezca las ideas principales.
Es necesario priorizar una redacciéon directa y 16gica,
usando preferiblemente la voz activa. Ademas, la claridad
no solo implica simplicidad en la expresion, sino también
brevedad, evitando cualquiertipo de prolijidad innecesaria.

De igual formaa, en la figura 1 se observa que el indicador
de coherencia ha alcanzado el puntaje maximo de la
escala de 1 a 5, al igual que en la figura 1. Este resultado
muestra una consistencia clara en la evaluacion de los
jueces respecto a la coherencia del instrumento en
diferentes bloques. La reiteracion del puntaje maximo en
este bloque sugiere que la coherencia es una caracteristica
constante en las diversas secciones del cuestionario, lo
cual refuerza la idea de que el diseno del mismo mantiene
una estructura légica y una relacion clara entre sus partes,
contribuyendo a su validez global.

De manera similar se aprecia que el indicador de claridad
obtuvo el maximo puntaje por parte de los jueces en
el bloque D. Esta coincidencia en los resultados entre
los jueces refuerza la percepcion de que las preguntas
y afirmaciones del cuestionario estan formuladas
de manera clara y concisa. Los jueces han evaluado
positivamente la estructura linglistica del instrumento,
reconociendo que su diseno facilita la comprension. Este
resultado confirma la consistencia en la aplicacion de los
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principios de claridad a lo largo del cuestionario, lo cual es
clave para que el lector o participante pueda responder
adecuadamente sin ambigledades.

De acuerdo con los datos proporcionados de tabla 1,
se destaca los siguente:

Consistencia entre jueces

El coeficiente de variacion individual (CVCi) mide la
dispersion relativa de las calificaciones entre los jueces
para cada bloque de preguntas. Cuando este valor es
bajo, indica que los jueces fueron consistentes entre
si en sus evaluaciones. Observamos que los valores
de CVCi para los bloques A, B y C son cercanos, |o
que sugiere que los jueces estuvieron de acuerdo en
estos bloques. Sin embargo, en el bloque D, el CVCi es
mas bajo (0.85333333), lo que indica que hubo mas
disparidad en las evaluaciones de este bloque.

Bloques con mayor y menor variabilidad

Al observar los valores del coeficiente de variaciéon
corregido (CVCrc), notamos que los bloques Ay B tienen
el mismo valor (0.92634667), lo que sugiere que la
variabilidad en estas calificaciones es practicamente
igual. El bloque C presenta un CVCrc ligeramente
superior (0.96634667), lo que indica que hubo una
mayor variacion en las calificaciones, tal vez por una
diferencia en la percepciéon de los jueces sobre las
preguntas de ese bloque.

El bloqgue D tiene el valor de CVCrc mas bajo
(0.85301333), lo que significa que los jueces
fueron mas consistentes en su evaluacion de este
bloque a pesar de tener calificaciones muy dispares
(especialmente el juez 5 que dio una calificacion
significativamente mas baja).

Impacto de las puntuaciones del juez 5 en el bloque
D

El blogue D es interesante porque el juez 5 dio una
calificacion de 16, muy por debajo de las calificaciones
de los demas jueces (quienes dieron 29, 23, 30 y 30).
Esta discrepancia pudo haberimpactado la variabilidad
y afectado el promedio del bloque.

Precision de las calificaciones (Pei)

El valor de Pei es bastante bajo (0.00032), lo que sugjere
que las calificaciones tienen una precision alta. Es decir, las
evaluaciones de los jueces no muestran grandes errores
o imprecisiones en términos generales. Sin embargo, esto
no implica que no haya disparidad entre jueces, como lo

vemos en el caso del bloque D.
()
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Tabla 1
Calculo de la validadez de contenido

Produccién Educativa

Bloque | Juez1 | Juez2 | Juez3 Juez 4 Juez 5 Sxi Mx CVCi Pei CVCrc

A 28 29 26 26 30 139 4.63333333 | 0.92666667 | 0.00032 |0.92634667

B 27 28 29 25 30 139 4.63333333 | 0.92666667 | 0.00032 |0.92634667

C 28 30 27 30 30 145 4.83333333 | 0.92666667 | 0.00032 |0.96634667

D 29 23 30 30 16 128 4.26666666 |0.85333333 |0.00032 |0.85301333
27.8 27.8 29.0 25.6 30.0 137.75 4.591 0.9083 0.00032 ]0.91801333

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La tabla muestra los puntajes de cada juez para distintos bloques, junto con los valores calculados de Sxi,

Mx, CVCi, Peiy CVCrc.
Conclusiones

Elinstrumentodisenadoparaevaluarelautoaprendizaje
de los estudiantes del Centro Nacional de Formacion
Docente e Instructores de Matagalpa ha demostrado
tener una excelente validez de contenido, con un
Coeficiente de Validez de Contenido (CVC) de 0.91. Este
valor indica que el instrumento es altamente adecuado
para medir el constructo de autoaprendizaje segin
los criterios de claridad, objetividad, consistencia,
coherencia, pertinencia y suficiencia.

La evaluacion por parte de los cinco jueces expertos
reveld un alto nivel de consenso en las valoraciones de
los bloques de preguntas, especialmente en coherencia
y claridad. La mayoria de los bloques alcanzaron
puntajes maximos, lo que sugiere que el diseno del
instrumento es claro y facil de entender, facilitando la
interpretacion por parte de los estudiantes.

A pesar de la consistencia general en la evaluacion
de los bloques A, B y C, el bloque D mostré una
mayor variabilidad en las calificaciones. Esto sugiere
que ciertas preguntas o afirmaciones pueden no
estar alineadas con las expectativas de todos los
evaluadores, lo que podria requerir revisiones para
mejorar su claridad o pertinencia.

La investigacion resalta la crucial importancia de
la validacion de instrumentos en la investigacion
educativa. La validez no solo garantiza que el
instrumento mida lo que se pretende evaluar, sino que
también contribuye a la calidad y efectividad de los
datos recolectados.

Se sugiere que futuras investigaciones continden
utilizando el juicio de expertos como método de
validacion, asi como considerar la retroalimentacion

=

de expertos

recibida para ajustar y mejorar continuamente los
instrumentos de evaluacién de autoaprendizaje. Esto
ayudara a asegurar que se mantenga la relevancia y
eficacia en la medicién de este constructo educativo.

La validacion exitosa de este instrumento proporciona
una herramienta confiable para investigar y fomentar
el autoaprendizaje entre los estudiantes, lo cual es
fundamental en un contexto educativo que valora
la formacién auténoma. Esto puede contribuir a un
mejor entendimiento de los factores que influyen en el
autoaprendizaje y a la implementacion de estrategias
efectivas en la ensenanza.
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